
 
  نقد مناقشات متنی خاورشناسان درباره سه آیه آخر سوره قارعه:

  از ادعاي افزونه بودن تا قرائت جدید
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  )21/5/1402 :مقاله پذیرش تاریخ ـ4/3/1402 :مقاله دریافت (تاریخ

  

  چکیده
مباحث نقد متن از جمله مباحثی است که توجه برخی محققان قرآنی را به خود جلب کرده و در ایـن راسـتا   

هاي این دانش مورد بررسی قرار دهند. آن دسته از آیات قرآنـی کـه    اند که متن قرآن را بر اساس روش برخی کوشیده
اند. در این زمینه آیه  را به خود جلب کرده  حاوي تکامد هستند در این میان، به سبب ماهیت خاص خود، توجهی ویژه

 ـ    رو بـر  نهم سوره قارعه از آیاتی است که بحث بسیاري را به خود اختصاص داده است؛ برخـی همچـون فیشـر و ونزب
ي پس از آیه نهم در زمانی متأخرتر به سوره افزوده شده است. این درحـالی   اند که دو آیه اساس تحلیل آن مدعی شده

است که برخی دیگر همچون بلمی گرچه به تحریف این سوره اعتقاد ندارند، مدعی وجود تصـحیف در آیـه نهـم ایـن     
انتقادي به ارزیابی دیدگاه این خاورشناسان در خصـوص   - تحلیلی - سوره هستند. در این پژوهش با روش توصیفی
شود که ادعاي تحریـف یـا تصـحیف در     می اند پرداخته شده و نشان داده  آیه نهم سوره قارعه و نتایجی که از آن گرفته
  رود. پایه است و از صرف فرض فراتر نمی خصوص آیات آخر سوره قارعه، ادعایی بی

  
  .تکامد در قرآن ،سوره قارعه ،بلمی ،ونزبرو ،فیشر ،نقد متن ،فأمه هاویۀ :ها کلید واژه
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 مقدمه. 1

هاي بررسی متون مقدس روش نقد متن است. دربـاره تعریـف نقـد مـتن      یکی از روش
توان گفت که هدف از نقد متن بازسـازي یـا یـافتن     اختلاف وجود دارد اما به طور کلی می

هاي مختلفـی اسـت کـه آن مـتن را      نسخهصورت دقیق عبارات یک متن خاص با ارزیابی 
). به عبارت ساده نقد متن بـراي تصـحیح اشـکالات و یـا     Van der kooij, 582دربردارند (

کوشند تا بـا مقایسـه    رود. با این توصیف محققان نقد می خطاهاي موجود در متن به کار می
ی و صحیح متن هاي مختلف یک متن یا تکیه بر شواهد زبانی و تاریخی، صورت اصل  نسخه

را تعیین کرده و یا کشف کنند. در حیطه مطالعات عهدینی تاریخ پرباري از مباحث نقد متن 
انـد   هاي عهد جدید و عهد قدیم از آن بهـره بـرده   وجود دارد که محققان براي تصحیح متن

)؛ با این حال طرح مباحث نقـد مـتن در   ,Metzger and Ehrman(براي نمونه نکـ : سرتاسر 
هـاي ایـن    لعات قرآنی نسبتاً متأخر است و محققان کمی به بررسی متن قرآن بـا شـیوه  مطا

اند. جیمز بلمی، خاورشناس معاصر و استاد فقید دانشگاه میشیگان،که خـود   دانش پرداخته
خود را درباره متن قرآن کریم   مجموعه پیشنهاداتاز پژوهشگران در زمینه نقد متن است و 

 ةدائـر «در » 1نقد متنی قـرآن «ي  رسد به طور خلاصه در مقاله رد میمو  20که به بیش از 
)، بهره Bellamy, Textual Criticism, pp. 237-252مطرح کرده است (» المعارف قرآن لایدن

تمایل به کشف حقیقت  مطالعات قرآنی از این دانش را بسیار اندك، و محققان مسلمان را بی
هـایی   همچنین به نظر او، بیشتر محققان غیر مسلمان جنبهداند.  و رفع خطا در متن قرآن می

اند که مستقیماً با متن قرآنی برخورد نداشته باشـند و در   از مطالعات قرآنی را انتخاب کرده
  ).Ibid, 238اند ( کردهنتیجه از همان عدم تمایل پیروي 

مـد قرآنـی   ، واژگـان تکا توسعه مباحث نقد متن به مطالعات قرآنـی در قرون اخیر و با 
نـو در   اصـطلاحی کـه   »تکامـدهاي قرآنـی  . «انـد  قرار گرفتهمستشرقان برخی توجه مورد 

                                                                                                                                        
1. Textual Criticism of the Qurʾān. 
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مطالعات قرآن و حدیث است، در قرون اخیر توجه دانشمندان را به خود جلب کرده اسـت.  
اما بایـد توجـه    امري رایج بود »غریب القرآن«تألیف آثاري با عنوان اسلامی در آثار کهن 

ه اي اسـت کـه   ژنیست بلکه غریب آن وا »تکامد«معادل  عیناً »غریب« اصطلاحداشت که 
اي اسـت کـه در    در مقابـل تکامـد واژه   1نباشـد. چه تکامد باشد چه معنایش غامض است 

سرتاسر یک متن، تنها یک بار به کار رفته باشد؛ حال ممکن است این واژه معنایی غـامض  
ود یا اینکه معنایش واضـح باشـد کـه در    داشته باشد که در این صورت غریب نیز خواهد ب
). 284–247نیـا، صـص    : کریمـی نکـ (گیرد  این صورت در دسته واژگان غریب قرآن نمی

ترین این جهـات   اند که یکی از مهم تکامدهاي قرآنی از چند جهت مورد بررسی قرار گرفته
از جمله آیاتی  ها به متن است. شدن آن احتمال وجود تصحیف، تغییر و تحریف، و یا افزوده

) است که 9 ،(القارعه »یةفَاُمه هاو«که در این راستا مورد بحث فراوان قرار گرفته است آیه 
ي پس از آن را ملحق به مـتن دانسـته و    برخی همچون فیشر و ونزبرو با تحلیل آن، دو آیه

رسـت آیـه   اند. به عقیده فیشر با فهم د برخی همچون بلمی خوانشی جدید از آن ارائه کرده
ي پـس از آن وجـود    توان دریافت که شکافی میان معناي آن و دو آیه نهم سوره قارعه می
کنـد. فیشـر همچنـان     ي آیـات تقویـت مـی    شدن آن دو آیه را به بدنه دارد که فرض افزوده

کند که  کند و در نهایت تصریح می بودن آن دو آیه ارائه می شواهد دیگري را در زمینه افزونه
باشند اما به دلیل عدم سـازگاري    تر در آیات قرآنی داشته اي قدیمی ن دو آیه ریشهشاید ای

                                                                                                                                        
اي  سان علماي اسلامی داراي دو کاربرد است: در کـاربرد اول، غریـب، واژه  در ل» غریب«البته باید توجه داشت که  .1

عراب اصیل (یا به تعبیر این دانشمندان  اء«است که در نزد اَ رب الع رَب ؛ مثـال ایـن   1/61نا آشنا باشد (سـبکی،  ») الع(
بر بـالینش بودنـد،   مورد، جمله معروف عیسی بن عمر نحوي است که پس از به هوش آمدن و مشاهده جمعیتی که 

لىَأتُأکَکَد تَم قَاکُی أرا لم«گفت:  أکُکَتَکَ م عکُئلىَ ذ م عنَّۀٍ، ا نِّیعنقفرَي جِ ترجمه: چه شده است که به دور مـن،  » وا ع)
). 2/218اید؟ از پیش مـن متفـرق شـوید) (ابـن خالویـه،       مانند جمع شدن به دور کسی که جن زده شده، جمع شده

(ترجمه: شـیطان او  » یةشیطانه یتکلم بالهند إنّ«جب تعجب جمعیت حاضر شد و یکی از آنان گفت که: سخن او مو
). این قسم از واژگان غریب سبب اخلال در فصـاحت کلمـه   2/193در حال تکلم به زبان هندي است!) (ابن جنیّ، 

با قیاس از غرابت نیز خالی باشـد  است و واژه فصیح واژه اي است علاوه بر خالی بودن از تنافر حروف و مخالفت 
). در کاربرد دوم، غریب واژه اي است که در میان مردم کم کاربرد بـوده و داراي قلـّت اسـتعمال    8(خطیب قزوینی، 

سـازد (سـبکی،    است؛ این قسم از غریب، مطابق تصریح برخی از علماي بلاغت، خللی به فصاحت کلمه وارد نمـی 
 آمده نیز بر طبق همین کاربرد است. » غریب القرآن«چه در عناوین کتب  ) و آن1/61

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 p

nm
ag

.ir
 o

n 
20

26
-0

2-
22

 ]
 

                             3 / 28

http://pnmag.ir/article-1-1749-fa.html


 1402بهار و تابستان  32نامۀ قرآن و حدیث ـ شماره /// پژوهش 178

 ). به این ترتیبFischer, 972اند ( گرفتههاي دیگر قرآن در انتهاي سوره قارعه قرار  با بخش
او یکی از دو فرض تحریف به صورت ورود عبارتی غیر قرآنی بـه قـرآن یـا بـه صـورت      

پذیرد. در ادامه مطالعات فیشر و بـا   ها را می عدم ترتیب صحیح آنجابجایی آیات قرآنی و 
ي  داند بلکه اصولاً هر آیـه  استناد به آن ونزبرو نه تنها آیه دهم از سوره قارعه را الحاقی می

پنـدارد کـه    شده مـی  است را تحریف» ما ادراك ما«دیگري در قرآن که دربردارنده عبارت 
یهی الهیاتی به آن افزوده شده است، براي نشان دادن اینکه براي توج» ما ادراك ما«عبارت 

و در نهایت بلمـی گرچـه بـا     .(Wansbrough, 28)دیگر گوینده متن خدا است و نه شخص 
تبیین فیشر و دیدگاه ونزبرو درباره سه آیه آخر سوره قارعـه مخـالف اسـت امـا صـورت      

شـود و بـه بـاور او     قرائت مـی  داند که در حال حاضر صحیح آیه نهم را غیر از صورتی می
 ـفَاُ«، »یةفَاُمه هاو«صورت درست این آیه، به جاي   ریدر مس ـ"(بـه معنـاي    »یـة هـاو  ةٌمَّ

) است. در ایـن پـژوهش پـس از تبیـین دقیـق      "]وارد جهنم شود[ نییرو به پا یبیسراشس
هـا   آن گفته و طرح دلایل ایشان، به ارزیابی مبـانی و روش  دیدگاه هر یک از محققان پیش

 گیري از این آیه پرداخته خواهد شد.  در نتیجه

  
 پیشینه پژوهش. 2

اي به زبان فارسی منتشر نشده است. با ایـن حـال    در خصوص آراء فیشر تا کنون هیچ مقاله
اند، که از این میـان   هاي ونزبرو و بلمی پرداخته مقالات چندي به بحث و بررسی پیرامون دیدگاه

  وجود اضافات در قرآن در نظر ونزبرو را مورد نقد قرار داده است:  تنها یک مقاله ادعاي 
، ورادي اصـفهانی،  در قـرآن » قُل«ساختار  يونزبرو درباره کارکردها دگاهید یابیارزـ 

 محمدجواد، نیلساز، نصرت، غروي نائینی، نهله، پژوهشنامه زبان و تفسیر قرآن 

رسی وجود دارند که هر یک به بخشی از درباره ادعاهاي بلمی نیز چند مقاله به زبان فا
هـاي پیشـنهادي او از    اند، و از این میان تنها سه مقاله بـه تصـحیح   هاي وي پرداخته دیدگاه

  اند:    آیات قرآن پرداخته
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حمد مقـداد امیـري،   محمد جواد اسکندرلو و م ،»الرقیم و الرقود«نقد و بررسی مقاله ـ 
؛ صـص  1390، بهار و تابستان 10 ل ششم، شمارهخاورشناسان، ساپژوهی  دوفصلنامه قرآن

97–127.  
، عبدالهادي فقهـی زاده و حسـام امـامی    ؛ پیشنهادي ناصحیح و غیر عالمانه»مسجل«ـ 

، 1393رم، بهـار و تابسـتان   دانالو، دو فصلنامه پژوهشنامه تفسیر و زبان قرآن، شماره چهـا 
 .128–115صص 

نفسیه امیري دومـاري  قرآن توسط جیمز بلمی، در » أب«تحلیل انتفادي اصلاح واژة ـ 
اول، بهـار و تابسـتان   و جعفر نکونام، دو فصلنامه قرآن شناخت، سـال دوازدهـم، شـماره    

 .56–43، صص 1398

همچنین یک رساله دکتري به زبان فارسی نوشته شده است که به مباحث نقد متن قرآن 
  پردازد: در میان خاورشناسان می

ن در مطالعات قرآنی از سوي خاورشناسـان (توصـیف، تبیـین و    شناسی نقد مت ـ روش
 ـد یاستاد راهنما: جعفر نکونـام اسـتاد مشـاور: محمـدتق     ي،دومار يریام سهینفنقد)،   ياری

  .1396ی، و معارف اسلام اتیدانشگاه قم، دانشکده الهی، دگلیب
در با این حال در خصوص موضوع پژوهش حاضر که مرتبط با مناقشات خاورشناسان 

اي در زبـان فارسـی وجـود نـدارد، و      نامـه  یا پایان  آیات آخر سوره قارعه است هیچ مقاله
یک ادعـاي ایشـان    اند هیچ هایی که آراء خاورشناسان مذکور را مورد بحث قرار داده نوشته

 اند.   در خصوص سه آیه آخر سوره قارعه را مورد واکاوي و نقد قرار نداده

  
 سان در خصوص آیات آخر سوره قارعه تبیین دیدگاه خاورشنا. 3

 1اي در متن قـرآن  افزودهاي با عنوان  آغاز بحث درباره آیات آخر سوره قارعه به مقاله
هایی که پـس از فیشـر در خصـوص     گردد. بحث ، خاورشناس فقید آلمانی، بازمی2از فیشر

                                                                                                                                        
1. Eine Qoran-Interpolation 
2. August Fischer (1865-1949) 
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از آیـه  آیات آخر سوره قارعه مطرح شد همگی به نحوي ریشه در تحلیلـی دارنـد کـه او    
هـاي   دهد. در ادامه پس از تبیین دیدگاه فیشر به دیدگاه ) ارائه می9 ،(القارعه »یةفَاُمه هاو«

  اند پرداخته خواهد شد.  دیگري که از تحلیل او حاصل شده
  

  تحلیل فیشر از سه آیه آخر سوره قارعه  .3-1
ي  در آیـه » دراك ماما ا«ي قارعه، که عبارت  سوره 11تا  9مطابق تحلیل فیشر از آیات 

و مـا  «انـد:   ي پایانی این سوره به متن افزوده شـده  از این سوره به کار رفته است، دو آیه 10
 هیا هم ئکرَا - أدح 11- 10، قارعهال» (میِةَُناَر ((Fischer, pp. 966-967)   فیشر در ابتـدا بـه .

کند و تمام نظرات  ) بحث می9، قارعهال( »یةَفأَمُه هاوِ« عبارت ي معناي صورت مفصل درباره
  :(Ibid, pp. 946-947)دهد  در این آیه را در سه دسته جاي می» امُ«ي معناي  مفسران درباره

1 .»م م الرأس)، جمجمه، همچنین مغز و غشاي مغزي، یـا خـود   » اُ به معناي فرق سر (اُ
 فرو افتادن است.   بر این اساس اسم فاعل از هوي به معناي» یةهاو«سر است و 

2 .»م کاربردي استعاري دارد و به معناي جایگاه، محـل سـکونت یـا منشـأ و بنیـاد      » اُ
اشاره به جهنّم دارد که یا اسم خاص بـراي جهـنم اسـت یـا     » یـة هاو«است. بر این اساس 

اسـم عـام   » یـة هاو«شود، در صورتی که  اسمی عام که براي اشاره به جهنم به کار برده می
 اند.   را به معناي شکاف عمیق در نظر گرفته باشد آن

3 .»م اسم فاعـل از هـوت   » یةهاو«اللفظی خود اشاره به مادر دارد و  به معناي تحت» اُ
فرزنـد  «یا » مادرش به هلاکت رسیده«است، که بر این اساس مراد از عبارت این است که 

 ».  خود را از دست داده است

کند و آن را تحت تاثیر آیات  ز دیدگاه نخست گذر میي این تقسیم، فیشر ا پس از ارائه
که اشاره به فروافتادن بـا سـر در جهـنم     )342، فرقانال؛ 901، نملال(مانند:  دیگري از قرآن

                                                                                                                                        
ون«. 1 لُ م ع نتمُ تَ ا کُ ا م نَ إلَِّ و جزَ ارِ هلْ تُ وههم فىِ النَّ ج و ت ب کُ ئۀَِ فَ ی باِلس اء ن جم و«.  
2 .»لى ونَ ع رُ و  الَّذینَ یحشَ ج وإلِى ِهمبیِلا  ه أَضلَُّ س نًا و کاَ رٌّ م ئک شَ ولَ نَّم أُ هج«.  
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  : نکــ  ). دیدگاه دوم که دیدگاه غالب در میـان مترجمـان غربـی (   Ibid, 947د (دان دارند می
Ibid, 927-929ن مفسران اسـلامی اسـت از نظـر فیشـر بـا      ) و دیدگاهی بسیار شایع در میا

دهـد.   مشکلاتی روبرو است و به همین سبب وي رأي سوم را بر دو رأي دیگر ترجیح مـی 
  : (Ibid, pp. 951,953-954)کند  فیشر براي ترجیح دیدگاه سوم چهار دلیل اصلی عنوان می

م خـاص باشـد   تواند اس نمی» یةهاو«ي  همانطور که از ابن بري نقل شده است، واژه. 1
 رفت درحالیکه چنین نیست.  زیرا اگر اسم خاص بود باید به صورت غیر منصرف به کار می

» یـة هـاو «ي پذیرش دیدگاه دوم و اسم عام بودن  توجه به آیات سوره قارعه درباره. 2
 آتـش سـوزان  به عنـوان  » یةهاو«کند زیرا تفسیري که در خود سوره براي  تردید ایجاد می

ار حا به عنوان شکاف یـا دره  » یـة هاو«) بیان شده است دور از معنایی است که براي یَةُمِ(نَ
 اند.   عمیق بیان کرده

رود که صورت یـا   ي کلماتی به کار می در آیات قرآن درباره» ما ادراك ما«عبارت . 3
اند یا براي مخاطب جدید و ناآشـنا هسـتند.    ها به وسیله پیامبر اسلام ابداع شده محتواي آن

به معناي شکاف عمیق که » یةهاو«رود که این عبارت براي  با توجه به این نکته انتظار نمی
 اي شایع در زبان عربی است به کار رود.  کلمه

م«ي  استعاره. 4 در زبان عربـی بـدون کـاربرد اسـت و حتّـی بـراي       » جایگاه«براي » اُ
بـه پـذیرش ایـن دیـدگاه      تر خواهد بود. آنچه که مفسران را زبان عجیب مخاطب غیر عرب

ها، بلکه ترتیبی است که در آیـات سـوره قارعـه     واداشته نه دانش عربی یا حس زبانی آن
رود که پس ذکر بهشت به عنوان عاقبـت افـرادي کـه     وجود دارد و بر اساس آن انتظار می

 ي اعمـال افـرادي   )، دوزخ یا جهنّم نتیجه71-6شان وزن زیادي دارد (آیات  اعمال سنجیده
اي  بار هستند، کما اینکه در آیـات دیگـر قـرآن چنـین مقایسـه      باشد که از این جهت سبک

گیرنـد. از   مند در برابر یکدیگر قـرار مـی   مند و شقاوت گیرد و دو گروه سعادت صورت می
(جایگـاه) بـراي دوزخیـان اسـتفاده     » مأوي«ي  آنجا که در بسیاري از آیات قرآن از کلمه

                                                                                                                                        
1 .» ُازیِنهو م ت لَ ا من ثقَُ م و فىِ  -فأََ َعِیشةٍَ رَّاضِیةَفه«. 
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م«فسیر ، مفسران در ت1شود می انـد و آن را جـایگزین معنـاي     نیز از این معنا بهره گرفتـه » اُ
  اند.   اصلی کرده

دانـد، زیـرا بـر ایـن      ترین دلیل در نفی اسم عام بودن هاویۀ مـی  فیشر دلیل چهارم را مهم
ي امُ از جایگاه، جـز حـدس مفسـران بـر اسـاس       اساس هیچ دلیل یا کاربردي براي استعاره

یـا  » اسـاس «، »منشأ«وجود ندارد. به باور فیشر در نظر گرفتن معناي ترتیب آیات مصحف، 
تر نیز به کار رفتـه   در این معنا پیش» امُ«نفسه ممکن است زیرا   فی» امُ«ي  براي کلمه» بنیاد«

ي قریب ساخته شده است، جز اینکه ایـن دیـدگاه نیـز     است و این معنا بر اساس یک استعاره
کنـد   تبیین این آیات ندارد و به همین خاطر او از آن صرف نظر مـی اي در  هیچ ارزش افزوده

(Ibid, 955)ح است. علاوه بر ایـن فیشـر    . به این ترتیب تنها دیدگاه سوم باقی میماند که مرج
بـه  . (Ibid, pp. 956-963)کنـد   این رأي نیز اشـاره مـی   ترجیحبه شواهد شعري و لغوي براي 

) 10 ،قارعهال» (و ما أَدرئک ما هیه«ي  ن مشکلی در تفسیر آیهبا پذیرش این تبییباور فیشر 
بـازگردد. راه  » یةهاو«تواند به  در آیه نمی» هی«ایجاد خواهد شد زیرا در اینصورت ضمیر 

انـد   هاي پیشـین پذیرفتـه   حل مفسرانی همچون زمخشري که دیدگاه سوم را از میان دیدگاه
(مصـیبت، فاجعـه) اسـت، معنـایی کـه      » هیةالدا«به  10ي  هدر آی» هی«بازگرداندن ضمیر 

). با این حال راه حلی که فیشـر ارائـه   4/790نتیجه گرفت (زمخشري،  9ي  توان از آیه می
هـاي متـأخر اسـت     ي قارعه بـه عنـوان افزونـه    ي آخر سوره کند در نظر گرفتن دو آیه می

(Fischer, 964)کند  . او سه دلیل براي این احتمال مطرح می(Ibid, pp. 965-966) :  
در آیات قرآن به کار رفته اسـت، پـس از   » ما ادراك ما«اي که عبارت  نمونه 13در . 1

اي آمده که توسط پیامبر اسلام ابداع شده اسـت؛ ایـن در حـالی     این عبارت بلافاصله کلمه
ه«سوره قارعه از ضمیر  10ي  است که در آیه ی ه است که پس از این عبارت استفاده شد» ه

توان رعایت فواصـل آیـات یـا هـیچ دلیـل       هیچ کاربرد دیگري در قرآن ندارد و حتّی نمی
 ارائه کرد.  » یةهاو«معقول دیگري را براي استفاده از آن به جاي 

                                                                                                                                        
  .)20، سجدهال» (و أَما الَّذینَ فَسقوُاْ فَمأْوئهم النَّار«براي نمونه: . 1
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 13تعبیري اسـت کـه    10ي  مایه و نحیف است؛ آیه ي آخر بسیار کم محتواي دو آیه. 2
ترین تعبیـر میـان تعـابیري     روح انگیزترین و بی ملال 11ي  کاربرد دیگر در قرآن دارد و آیه

 رود.  است که قرآن به صورت ادبی و پرشور براي توصیف جهنم به کار می

نیازي نیست که به دنبال دلیلی براي وجود افزونه در این آیـات بـود، زیـرا معنـاي     . 3
حاب پیـامبر اسـلام ناواضـح    ) از پیش براي بسیاري از اص9، قارعهال» (یَةفَأُمه هاوِ«ي  آیه

  ي این آیه هاي تفسیري بسیاري که درباره توان با توجه به روایت بوده است. این نکته را می
 اند دریافت.   از ایشان نقل شده

داند. بـر اسـاس ایـن     با این ملاحظات، فیشر احتمال افزونه بودن این بخش را قوي می
شد که معناي اصـلی را تشـخیص داد    )، نمی9  ،قارعهال( »یَةفَأُمه هاوِ«تبیین، در مواجهه با 

ي عذاب  اما این امکان فراهم بود که با توجه به بافت آیه بتوان دریافت که این تعبیر درباره
جایگـاه او  «اند کـه   گوید، لذا اکثر مفسران این آیه را به این معنا حمل کرده دوزخ سخن می

بب شده است که یکی از حافظان قـرآن در گذشـته،   این معنا، به نظر فیشر، س». آتش است
را جهـت   11و  10در زمانی پیش از زمان تدوین نهایی قرآن، تصـمیم بگیـرد کـه آیـات     

به متن اضافه کند و این کار را با استفاده از وام گـرفتن دو تعبیـر از آیـات     9ي  توضیح آیه
به انجـام رسـانده کـه معنـاي     به نحوي ») 1حامیةنار «و » ما ادراك ما«دیگر قرآن (یعنی 

  .(Ibid, pp. 965,967)ترین شخص نیز روشن سازد  مایه عبارت را حتّی براي بی
  
  »َما أَدراك ما هیه و«تحلیل ونزبرو از آیه  .3-2

در  »ما ادراك ما«سوره قارعه است که عبارت  10بحث اصلی ونزبرو در خصوص آیه 
دهـد   مت وي براي تحلیل خاصی که از این آیه ارائه مـی آن به کار رفته است؛ اما نقطه عزی

ونزبرو با کـارکرد  تر گذشت.  بحث فیشر در خصوص آیات آخر سوره قارعه است که پیش
کنـد موافـق اسـت و آن را تأییـد      بیان می» ما ادراك ما«اي که فیشر براي عبارت  تفسیري

                                                                                                                                        
لى«. 1 ص   .)4، غاشیهال» (حامِیةَناراً   تَ
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 =یـة هاوي  توان اثر معادله که میکند  . علاوه بر این او اضافه می(Wansbrough, 27)کند  می
هاي منقول نیز یافت که مجدداً کاربرد منصرف این واژه را  را در برخی روایتشکاف عمیق 

  ). Ibid: نکـ کنند ( تأکید می
از اهمیت تفسیري برخوردار است و صـرفاً یـک   » ما ادراك ما«به نظر ونزبرو اینکه عبارت 
. در (Ibid, 28)د کاربرد آن در متن قرآن آشـکار اسـت   مور 13عبارت زبانی نیست با توجه با 

مـا ادراك  «هـاي   کند که کاربرد عبـارت  این زمینه او به سخنی از راغب اصفهانی اشاره می
دهـد کـه هنگـام     کند و تذکر می در متن قرآن را با یکدیگر مقایسه می» دریکما ی«و » ما

آیـد در   سـبت بـه مـا قبـل آن مـی     ي عبارت ن استفاده از عبارت نخست توضیحی در ادامه
. بـا  1)1/313ماند (راغب اصـفهانی،   صورتی که با عبارت دوم مطلب بدون توضیح باقی می

ي  را از بـین بـردن هرگونـه شـکی دربـاره     » ما ادراك ما«این حال ونزبرو کارکرد عبارت 
بر یا مفسر داند، به عنوان پاسخی براي این سوال که آیا گوینده خدا، پیام ي سخن می گوینده
توان نتیجه گرفت که او، فراتـر از فیشـر،    می . از این بیان ونزبرو (Wansbrough, 28)است؟ 

کند، گرچه به این  اي متأخر تلقی می در متن قرآن را افزونه» ما ادراك ما»  کاربردهاي تمام
  کند. نظر تصریح نمی

  
  دیدگاه بلمی. 3-3

 AMERICAN ORIENTALدر مجلـه   1992کـه در سـال    يا در مقالـه  2یبلم ـ مزیج

SOCIETY با عنوان » همنتشـر کـرد،    3عـة سـوره القـار   9 هیدرباره آ یادداشتی: »ةیهاوفَاُم
ه هاو«که  کند یم شنهادیپ م مـادرش  « ای» مادرش هلاك شود!«که معمولا به صورت  »ةیفاُ

در « يشود که به معنا حیتصح »ةًیفاَُمَّةٌ هاو«به خوانش  دیبا شود، یترجمه م »!ودداغدار ش
  گوید:   ؛ او در توضیح می)Bellamy, 485است (» (وارد جهنم شود!) نییرو به پا يریمس

                                                                                                                                        
آورد. با این حال راغب نخستین شخصی نیست که ایـن نظـر را بیـان     ونزبرو دیدگاه راغب را به نقل از سیوطی می. 1

  .74-73: مبرد،نکـ کرده است و پیش از او مبردّ به کارکرد متفاوت دو عبارت در متن قرآن توجه نشان داده است، 
2. James A. Bellamy. 
3. Fa-Ummuhu Hāwiyah: A Note On Surah 101: 9. 
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مه هاو«یک مشکل قدیمی در تفاسیر قرآن معناي عبارت «  عـة در سـوره القـار  » یـة فاُ
راضیه و اما مـن  عیشة فأما من ثقلت موازینه فهو فی «است. قطعه کامل به شرح زیر است: 

درحالی کـه ایـن عبـارت در آیـه     » میةو ما ادراك ماهیه نار حا یةموازینه فامه هاوخفت 
تبیین شده است، نه مفسران مسلمانان و نه شرق شناسـان غربـی دربـاره اینکـه      11شماره 

اند. معناي تحت اللفظی این کلمات به شرح  معنی این عبارت چیست به توافق قطعی نرسیده
؛ امـا  »او هلاك شود«که یعنی » مادرش داغدار شود«یا !» مادرش هلاك شود«زیر است: 

هیچکدام از این معانی با بافت همراهی ندارد؛ به این جهت امکان توضیح این معانی توسـط  
چه (آمده، وجود ندارد. علاوه بر اینکه هر دو نفر  11که در آیه » : آتش سوزانمیةنار حا«

که بار سبک دارد (من خفت موازینه) قبل از  و نه تنها مردي )فرد بهشتی و چه فرد جهنمی
اینکه وارد بهشت و جهنم شود، باید بمیرد و هر مادري که بعد از فرزنـدانش زنـده باشـد،    

 .)روند یا جهنم یعنی فارغ از اینکه به بهشت می(روند  شود فارغ از اینکه کجا می داغدار می
ه خاطر گناهـان فرزنـدش، داغـدار یـا     نهایتاً با اخلاقیات قرآنی تناسب ندارد که مادري ب 

  ). Ibid» (هلاك شود.
او سپس به مطالعات انجام گرفته درباره این آیه پرداخته و مهم تـرین مطالعـه را از آن   

پذیرد، اما مقالـه او را از نظـر    داند. او اگرچه پیشنهاد ارائه شده توسط فیشر را نمی فیشر می
کند. بلمی الحـاقی نبـودن دو آیـه آخـر      رزیابی میآوري آراي مفسران و لغویان مفید ا جمع

بلاشـر را تنهـا    يدر ادامـه رژ  دانـد (همـان). او   سوره را براي معناي کل قطعه ضروري می
 یبلاشر را شخصو  است  داشته شرفتیمشکل پ نیکه در جهت حل ا کند یم یمعرف یمحقق

 الفتو سپس مخ ،کند یم فیاشتباه دارد، توص یدرست قرار گرفته اما خوانش يریکه در مس
م«بر در نظر گرفتن واژه  یبلاشر مبن هیخود را با نظر أم، «فعـل   يبـرا  يبه عنوان مصدر» اُ

یم   . دارد یاعلام م »ؤُ
 ـدرباره ا یپس از ذکر اقوال محققان غرببلمی   ـآ نی  حیهـا، تصـح   آن یو نقـد بررس ـ  هی

  : کند یم انیب ریخود را به شرح ز يشنهادیپ
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ه« لهیاسم مونث ساده است که به وس کی نجا،یدر ا ازین مورد واژه« م  ـ(ی ازین نیا» اُ  یعن
نامناسب است.  نجایا يواژه برا نیاما همانطور که ذکر شد، ا شد، یرفع م )وجود واژه مونث
رو  یبیسراش ـ ریدر مس ـ« يبه معنا »ةیفاَُمَّةٌ هاو«صورت به  دیعبارت با نیمن معتقدم که ا

تلفـظ  » إمَّـة «بـه صـورت    ی، که گاه»اُمَّة«خوانده شود. واژه » نم شود)(وارد جه نییبه پا
 ـ شود، یم  ـاسـم اسـت، نـه     کی  قـۀ یسـنّت (راه/روش) و طر  يمعنـا  يمصـدر و دارا  کی

است.  افتیقابل  ییمعنا نیبا چن )واژه نیا(است. در قرآن  گرید یمعان انی/راه) در مری(مس
، )22، زخـرف ال» (وإِنَّا علَى آثَـارِهم مهتَـدونَ   أمَُّةٍءنَا علَى آبا دنَا...إِنَّا وج«قطعه  ریدر تفس
اسـت و اگـر بـه صـورت      سنُّة يبه معنا م،یبخوان» اُمَّة«اگر واژه را، : «دیگو یم يفراّء نحو

» حـال «(شکل)،  »ئةیه« يبه معنا نیهمچن» مّةإ«واژه  ؛»قةیطر« يبه معنا میبخوان» إمّة«
 ـ(ی نجـا یدر ا» شأن«و » حال» «کار) است. (امر/» شأن«) و تی(موقع ، )سـوره قارعـه   یعن

را بـا حفـظ   » مَّـة اُ«داده و  حیرا تـرج  »قةیطر«و » سنّت«افاده معنا کنند اما من  توانند یم
آتـش  «بـه   مایمستق قۀیسنّت و طر يدر معنا» ُمَّةا«مسأله که  نیام. ا آن خوانده یتلفظ سنت
 ـ »ما أدراك ما«را که در ادامه با  یحیضتو) وجود(اشاره ندارد، » جهنم  ی، که سـاختار قرآن
  .)Ibid( .»کند یم ياست، ضرور  موارد مشابه است، آمده يبرا یجیرا

. سـاحت نخسـت   دهد یدر سه ساحت بحث خود را ادامه م شنهادیپ نیپس از ذکر ا او
او جملـه  اسـت.   شیادعا يمشابه برا یو ذکر شواهد قرآن يشنهادیپ حیتصح ينحو هیتوج

 ـ داند یم» ناقص ۀیجمله اسم« کیخود را  يمورد ادعا  ـی يسـاختار  نیو از رواج چن  یعن
 ـنـاقص در قـرآن سـخن بـه م     هیجمله اسـم  دنآم دیپد جهیخبر و در نت ایحذف مبتدا   انی

خود دانسته و آن  يادعا يبرا ي) را شاهد11، عة(القار »ةیمنار حا« هیآ او ابتدائاً آورد؛ یم
 ـاو آ ياست. شاهد بعد در آن حذف شده »یه«که  داند یم »ةیمنار حا یه«را در اصل   هی

آن را  يمعنـا  یاست کـه بلم ـ  % عقوبیاست از لسان حضرت ...» لٌیفَصبرٌ جم «... فهیشر
 گاهیناقص را در جا هی. او سپس وجود جملات اسمداند یم» صبور باشم دیبا« هیشب يزیچ

دانسته و به ذکر سـه   جیاست، را گونه نیا زیاو ن یائمورد ادع هیکه آ یجواب جملات شرط
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، بقـره ال» (وابـل  فطـلّ   صـبها یفإن لَـم  « فهیشر هی: شاهد اول آپردازد یباره م نیشاهد در ا
جمله جواب شـرط بـا خبـر     کیآن را  دی) است که به خاطر وجود فاء بر سر طل، با265

ل مؤمنـاً  « هی. شاهد دوم او آ، دانستاست بوده »صبهایفطََلٌّ «محذوف که در اصل  تَ و من قَ
 ـتحر«است، که جواب شرط، عبـارت  » اهله یال مسلمة ةیقبة مؤمنة و در رُیخطأً فتحر  رُی
گناهش را آزاد کـردن بـرده    دیبا«به  کینزد يزیآن را چ يمعنا یاست و بلم »منۀرقبۀ مؤ

 ـ نی. آخرداند یم» به اهل آن جبران کند هیمومن و پرداخت د يا شـاهد او بـه    نیتـر  مو مه
نَعیمٍ  جَنَّةُفرَوَح و ریحانٌ و  - فَأَمّا إِنْ کانَ منَ الْمقرََّبِینَ« یعنیسوره واقعه  94تا  88 اتیآ
و أَمّا إِنْ کانَ مـنَ   -فَسلام لَک منْ أصَحابِ الْیمینِ  -و أَمّا إِنْ کانَ منْ أصَحابِ الْیمینِ  -

ّکَذّینَ الْمیمٍ  -بِینَ الضَّالمنْ حفنَُزُلٌ م-  ـیمٍ تصَْلِیَةُ وحاختصـاص  94تـا   88 ،واقعـه ال» (ج  (
  :  دیگو یم اتیآ نیا ي رهدارد؛ او دربا

مانند سوره قارعه مربوط به پـاداش و   رایاست ز تیمثال به طور خاص مورد اهم نیا«
 سوره قارعه 8و  6 هینطور که در آشده هما یمعرف» أما«است. هر مقدمه با  ياخرو يجزا

  .)Ibid( »وجود دارد. ي)زیچ نیچن(
 ـ حشیکه تصح کند یپس از آن، ادعا م او  ـ يمشـکل نحـو   کی  ـرا ن یجزئ برطـرف   زی

است، ابهـام در   آن را متوجه شده يزمخشر او ظاهراً يمشکل که بر طبق ادعا نی. اکند یم
ه«دو کلمه  انیدر م »یه« ریمرجع ضم افتنی م  ـ انیب یاست. بلم »ةیهاو«و » اُ کـه   کنـد  یم

کـه بـه    یبتیو مص ـ »ةی ـهدا«را  »یه« ریمرجع ضم ل،مشک نیحل ا يبرا يزمخشر ظاهراً
ه هاو«در  یطور ضمن م عبـارت   یوقت ،ي. به زعم وردیگ یبدان اشاره شده، در نظر م »ةی ـفاُ

 ـخواهـد داشـت، ز  وجود ن  ریدر مرجع ضم يدیترد گریشود، د حیتصح »ةٌیهاو اُمَّةٌ«به   رای
آن مرجـع   جـه یو در نت شـود  یم شناخته» ُمَةٌا« يبه عنوان نعت و نه خبر برا »ۀیهاو«واژه 
بـه   دنیرس ـ يبـرا  یرا تلاش ـ يخواهد بود. او در انتها احساس زمخشر» ُمَّةا«تنها  ر،یضم

بـه طـور واضـح     يزمخشـر  یبه زعم بلم ـ رایز نامد یم هیحل مشکل آ يپاسخ درست برا
ه« ندهینما تواند ینم »یه«بود که   دهمتوجه ش م   باشد. »ةیهاو« ای» اُ

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 p

nm
ag

.ir
 o

n 
20

26
-0

2-
22

 ]
 

                            13 / 28

http://pnmag.ir/article-1-1749-fa.html


 1402بهار و تابستان  32نامۀ قرآن و حدیث ـ شماره /// پژوهش 188

  :  کند یم انیپردازد و ب یم »یشناس خط کهن«از منظر  شنهادیپ نیا یدر مرحله بعد به بررس او
 ـتغ رایندارد ز یمشکل حیتصح نیا یشناس خط منظر کهن از« در رسـم بـه وجـود     يریی
ظ کم آورد؛ ینم گذاشته شود تا آن را به » ه« يکند و نقطه بالا رییتغ یتنها لازم است که تلفّ

 ـ  حیصح يشاهد برا کیخود  نیکند. ا لیتبد )ة یعن(یتاء مربوطۀ   یحیتصـح  نیبـودن چن
و علائـم مصـوت تـا     شده یقرآن استفاده نم هیاول يها نسخه در ينقطه گذار نگونهیاست. ا
 ـدر فـرم اول  يرییما تغ معناست که نیبود که به ا  بعدتر اختراع نشده اریبس يسالها مـتن   هی

اگر نسـخه   ایاز خود بپرسد که آ دیکند، با دیخوانش ترد نیکه در ا ی. هر کسمینکرد جادیا
هـا را   آنقدر مطمئن است که آن نقطه ایباشد، آ قطهن» ه« يشود که بالا دایاز قرآن پ یمیقد

  ). Ibid( »حذف کند؟
  :  دیگو یکرده و م نییرا تب هیدر مرحله اول فیتحر نیا یدر انتها چگونگ یبلم
 ـآن با شهیاست؟ ر اشتباه چگونه رخ داده نیسوال که ا نیبه ا میگرد یبرم اکنون« در  دی

ه« جیاصطلاح را م ت اُ وهاو«که » ه ه م مثـال   يتعداد شریآن است، باشد. ف ۀیجمله اسم »ةیاُ
مادرش بـه  « يبه معنا که همانطور که بالاتر گفته شداست کرده  يآور اصطلاح جمع نیاز ا
مـرگ مـادر او    ایمرگ او  يبرا ییاست که آرزو» مادرش هلاك شود« ای »ندیبنش شیعزا

ه«به خاطر مرگ اوست که به همان معناست.  م ت اُ وهـا آشـنا    همه عرب زبان يبرا دیبا» ه
 ـبعدش ن يساز بود که به شفاف يعاد ریغ يبه قدر »ةیمَّةً هاواُ«بوده باشد، اما  اشـت.  د ازی

 ـعبـارت را بـدون نقطـه د    نیا یاشتباه را کرد، وقت نیا ربا نیکه اول یحافظ ایآن کاتب   د،ی
 دیبدون ترد توانست یبه عبارت آشنا فکر کرد و قطعه را بر اساس آن شکل داد؛ او م عاًیسر

بـه  ) عبارت نیا( .آمد یدر رسم به وجود نم يرییکار را انجام دهد چون تغ نیو سوءتفاهم ا
 ـیمعـادل دق  »ةی ـمنار حـا «مسأله که  نیپس ا بود، یم يبد زیچ دیکه بود، با ییعناهر م  یق

 ـآن حـافظ  ( اصلاً دی. در واقع شاکرد ینم جادیا یمبهم بود، مشکل »یه« نکهینداشت و ا  ای
 کیجا کردن  نهم سوره قارعۀ حاصل جابه هیاشتباه در آ نیمشکل نشد. ا نیا ریدرگ )کاتب

که منتقـدان   یمتن شتباهاتا يبرا جیمنبع را کیناآشنا است. ارتی عب يآشنا به جاعبارت 
  ).Ibid( .»ندیگو ی) می(فروکاه» Trivialization«متن به آن 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 p

nm
ag

.ir
 o

n 
20

26
-0

2-
22

 ]
 

                            14 / 28

http://pnmag.ir/article-1-1749-fa.html


  189///  ...نقد مناقشات متنی خاورشناسان درباره سه آیه آخر سوره قارعه

 نقد تحلیل خاورشناسان از سه آیه آخر سوره قارعه  . 4

  ارزیابی تحلیل فیشر. 4-1
ز مشـکل  نقطه عزیمت فیشر براي الحاقی دانستن دو آیه آخر سوره قارعـه تصـور او ا  

ح او اسـت، کـه عبـارت       ج موجود میان معناي آیه نهم و دو آیه پس از آن طبق دیدگاه مـرَ
گیرد. همانطور که فیشر نیز  در نظر می» مادرش به هلاکت رسیده«را به معناي » ةیواُمه ها«

سـابقه نیسـت و برخـی همچـون      کند این دیدگاه در میـان مفسـران اسـلامی بـی     اشاره می
» هیه«کند که ضمیر  آن متمایل هستند، اما فیشر با پذیرش این دیدگاه ادعا می زمخشري به

در آیه دهم بدون مرجع باقی خواهد ماند و این مسأله را یک مشکل در رابطه با ایـن سـه   
کند. با این حال تصور فیشر از وجود مشکل در این آیه، بـا فـرض پـذیرش     آیه قلمداد می

ح او، ناصحیح اس ت و ناشی از درك نادرست مرجع معنوي براي ضمیر در ایـن  تفسیر مرج
. اسـت  شـده در الکشاف دچار مشکل  يدر فهم عبارت زمخشرآیه است. در حقیقت فیشر 

ه هاوِ«گوید:  زمخشري می م أُ ه ضمیر الداهیۀ التی دلّ علیها قوله فَ ی ل   یَةٌهفـی التفسـیر الأو «
 یمشـکل  یه ـ ریضـم در مرجـع   يزمخشـر است که گمان کرده  فیشر) 4/791 ،ي(زمخشر

م« يبه جـا  »ةیهدا«مرجع آن را  يخاطر است که زمخشر نیاحساس کرده و به هم  ـ» اُ  ای
ه هاوِ«عبارت  يزمخشر یاست که وقت یدر حال نی. اکند یم یمعرف »ۀیهاو« م أُ را بـه   »یَةٌفَ

ت امه« يمعنا وو هلاکت دانسته و در وقوع عذاب  يبرا يا عملا آن را استعاره رد،یگ یم» ه
 ياز نـوع معنـو   نجایدر ا ریگردد بلکه مرجع ضم ینمباز ه ژاز دو وایک چیبه ه ریضم جهینت

ه هاوِ«حاصلۀ از عبارت  يمعنا مرجع معنوي و آن ،است م أُ  ـن ياست؛ زمخشـر  »یَةٌفَ بـه   زی
 »ةیهدا« یعنی يمعنو ریمرجع ضم نیبه ا ياشاره زمخشر فیشرکند اما  یمسأله اشاره م نیا

 ـنیآن است را ا يبرا يا استعاره ةیوکه فامه ها یبتیو مص  يکـه زمخشـر   کنـد  یطور فرض م
 یدر صورت ؛است محذوریت يدارا »ةیهاو« ای» ام«به  ریاحساس کرده که بازگرداندن ضم

 ـبه خاطر عدم فهـم دق فیشر و حدس  ستین نیوجه چن چیچه گذشت به ه ابق آنطکه م  قی
 است. يم رمخشرلاک
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یـک از   کند کـه هـیچ   فیشر سه دلیل دیگر براي الحاقی بودن دو آیه آخر سوره بیان می
  کند.   ها مطلوب مورد نظر وي را اثبات نمی آن

مـا ادراك  «ي تمام کاربردهایی است که از عبـارت   دلیل نخست فیشر مبتنی بر مقایسه
یه دهم سـوره قارعـه،   در قرآن وجود دارد. در تمام موارد کاربرد این عبارت، به جز آ» ما

به کار رفته است، در حالیکـه در ایـن آیـه ضـمیر     » ما ادراك ما«یک کلمه پس از عبارت 
استفاده شده که هیچ مصداق دیگري در قرآن ندارد؛ فیشـر بـر ایـن اسـاس نتیجـه      » هیه«
ي یکی از حفّاظ است. این استدلال مبتنی بر این فرض است  گیرد که این عبارت ساخته  می
پذیریم عدم یکسانی این عبارت با عبارات مشابه آن در آیات قرآنی و تکامد بـودن آن  که ب

ي قارعه اسـت، فرضـی کـه پـذیرش آن بسـیار       ي آیات سوره دلیل اضافه شدن آن به بدنه
هـا، از   نماید. تفاوت چند عبارت، و بلکه بالاتر از آن تکامد بودن هر یـک از آن  غریب می

  ي متن ندارد.   ها به بدنه شدن یا نشدن هیچ یک از آن ه افزودهنظر منطقی هیچ ارتباطی ب
کند که محتواي دو آیـه   تر از دلیل نخست است. او ادعا می دلیل دوم فیشر بسیار غریب

انگیزترین تعبیـر قرآنـی در    سوره قارعه را ملال 11مایه و نحیف است و آیه  آخر بسیار کم
دلیلـی   کند؛ اما پذیرش این ادعاها منوط بـه در نظـر نگـرفتن بـی     توصیف جهنم معرفی می

است » نحیف« 11و  10توان ادعا کرد که تعبیر آیه  ش و معیاري میک هاست. با چه خط آن
گونـه فراتـر    ي اسـتعاره  آیه است؟ توصیف فیشر از چند جملـه » انگیزترین ملال« 11و آیه 
توان گفت این  کند. نهایت آنچه می رود و هیچ تبیین دقیقی براي دلیل دوم خود بیان نمی نمی

ه جهنم اشاره کرده و به جزئیات نپرداخته است کمـا  است که این آیات به صورت اجمالی ب
اینکه این رویه را در برخی آیات دیگر مانند آیه چهارم و پنجم از سوره قارعه نیـز شـاهد   

اراتصَلَى «هستیم:  قَى  - میَِةًحا نَ س ینٍ منْتُ رغم این اجمال، از  ). علی5-4 ،(الغاشیه» آنیَِة ع
کننـد کـه در ادامـه بـه      قارعه نقش ادبی مهمی را ایفـا مـی   قضا آیات دهم و یازدهم سوره

  به آن پرداخته خواهد شد.   صورت مفصل
ه هاوِ«دلیل سوم فیشر مبتنی بر ابهام موجود در آیه  م أُ  $براي اصـحاب پیـامبر   »یَةفَ
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. بـا  1است. اختلاف نظر اصحاب در معناي این آیه در روایات متعددي گزارش شـده اسـت  
ه هاوِ«مسأله ارتباطی به الحاق شدن دو آیه به آیه  این حال این م أُ نـدارد و حتـی از   » یَـة فَ
توان با صـرف اسـتناد بـه     ساز باشد؛ زیرا نمی تواند براي فیشر مشکل شناختی می نظر روش

مبهم بـوده   $که معناي آیه براي اصحاب پیامبر چند روایت تفسیري از تابعین نشان داد 
فَأُمـه  «نار، حتی با فرض پذیرش ادعاي فیشر مبنی بر مبهم بودن آیه است. این مسأله به ک

، هیچ دلیلی وجود ندارد که دو آیه پـس از آن را الحـاقی   $براي اصحاب پیامبر» یَِةهاو
 در نظر بگیریم.  

 رسـد  یبه نظر منقدي که به فرض فیشر در خصوص این دو آیه وارد است این است که 
 ـاضـافه نما  حیتوض ـ يرا به مـتن قـرآن بـرا    یصحابه عبارتاز  یاگر بنا باشد شخص از  د،ی

 ـاستفاده نما» ما أدراك ما + اسم ظاهر« یعنیساختار معهود به کار رفته در قرآن  حـال   دی
همـراه  » ما أدراك مـا «مورد از  نیا گریبرخلاف مواضع د گردد یمشاهده م نجایدر ا نکهیا

 گفته شـده  یمتن حیانطور که در قواعد تصحهم ،گریشده است. به عبارت د لیتشک ریبا ضم
 دیایب یشخص نکهینه ا ،)223 ا،یدنی(وح گردد یم لی، عبارت ناآشنا به عبارت آشنا تبداست

واضـح اسـت   کاملاً و  دیآن استفاده نما حیتوض ایمتن  کی حیتصح يبرا هودنامع یاز عبارت
 حیقرآن نباشد، تصح یاصل سندهیاگر توسط نو» ما أدراك ما«پس از  ریبردن ضم که به کار
  است. بینامعهود و عج یحیو توض

قرار بوده است » هیه«مشکل اصلی تحلیل فیشر ناشی از این است که به گمان او ضمیر 
ۀ«به  ِاویکند کـه   داند، و در نتیجه فرض می بازگردد و فیشر این بازگشت را ناصحیح می» ه

را بـراي توضـیح آن افـزوده     11و  10 ي دو آیـه » یَةهاوِ«شخصی جاهل نسبت به معناي 
است درحالیکه مرتکب اشتباه شده است. آشکار است که هیچ دلیلی وجود ندارد کـه ضـمیر   

باید حتماً مرجعی لفظی در آیات پیش داشته باشد که در صورت عدم یافت، اشـتباهی  » هیه«

                                                                                                                                        
ارجاع فیشر در اینجا به تفسیر طبري است، اما باید توجه داشت که تمام روایات منقول در تفسیر طبري ذیـل ایـن    .1

 . 576-575/ 24: طبري، نکـ آیه، جز یک روایت از ابن عباس، از تابعین هستند نه صحابه 
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کـه مرجعـی   را در آن در نظر بگیریم. برخلاف تصور فیشر، تحلیـل زمخشـري از آیـه دهـم     
    گذارد. گیرد بسیار دقیق است و مشکلی در آیه باقی نمی در نظر می» هیه«معنوي براي 

  
  ارزیابی تحلیل ونزبرو. 4-2

تحلیل ونزبرو از آیه دهم سوره قارعه بر دو پایه استوار است: نخست تحلیلـی کـه فیشـر از    
تن قـرآن دارد. بحـث از   دهد و دوم مفروضات خاصی که ونزبرو نسبت به م این آیه به دست می
مـا ادراك  «کند که تمام کاربردهـاي   تر گذشت، اما علاوه بر آن ونزبرو ادعا می تحلیل فیشر پیش

در متن قرآن اضافی هستند. این ادعا ناشی از نگرش خاص او نسبت به فرآیند پدید آمـدن  » ما
؛ در اینجـا  1تهاي دیگر به تفصـیل مـورد بحـث قـرار گرفتـه اس ـ      متن قرآن است که در نوشته

کند که مدعاي ونزبرو در خصوص این عبارت بدون دلیـل اسـت و ونزبـرو     قدر کفایت می همین
کند. همچنـین بایـد توجـه     جز اشاره به تحلیل فیشر هیچ دلیل دیگري بر مدعاي خود ارائه نمی

بـه   نسبت دادن متن» ما ادراك ما«کند که بر چه اساس کارکرد  داشت که ونزبرو حتی عنوان نمی
خداوند است؟ اگر به خاطر خطاب مستقیم به شخص پیامبر باشد در اینصورت لازم است تمـام  

اند؛ امـا   خطابات مفرد قرآنی را اضافی در نظر بگیریم که براي کارکرد الهیاتی به متن افزوده شده
دعـاي  رسـد ا  اي تاریخی براي ادعایی به این بزرگی فراهم کرد؟ به نظـر مـی   توان پشتوانه آیا می

رود و شواهد تـاریخی بـراي ایـن ادعـا      فیشر و در پی آن ونزبرو از چند فرض متنی فراتر نمی
کند. گذشته از این چه مشکلی وجود دارد که در قرآن خطاب مفرد به پیامبر بـه کـار    فراهم نمی

رسد که مشکل محققانی چون ونزبرو با این خطـاب بـه در نظـر نگـرفتن      رفته باشد؟ به نظر می
 گردد.   أ الهی براي قرآن بازمیمنش

  
  ارزیابی تحلیل بلمی  .4-3

 ـقابل ب بلمی یکه درباره نقد مبان يا نکته نیتر مهم بـه مـتن    یاسـت، اعتمـاد افراط ـ   انی

                                                                                                                                        
 .متن قرآن يگذار خیدر تار یادب لیکاربست تحل ي ونزبرو درباره دگاهید يانتقاد لیتحل ،1401: ورادي اصفهانی، . نکـ 1
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 ـ که نیا حیبه مقوله کتابت است؛ توض دنیمکتوب قرآن و اصالت بخش  ریدر مس ـ یزبان عرب
 تـوان بـه   مـی  اسـت؛ از جملـه   و بـوده ر روبه يبا موانع جد يکتابت خود در قرن اول هجر

 ، اشـاره کـرد  اسـت   شده یم یخط که از نبود نقطه و اعراب ناش نیا يریپذ فیتحر تیظرف
بـر   ینه صرفا مبتن یحفظ سخن اله جه،ی). در نت»هیتا سنت محک هیاز سنت واقع« ،ی(پاکتچ

 ـاسـت و ا   قرآن بوده اریانو ق حافظانآن توسط  یبر حفظ و نقل شفاه یمتن بلکه مبتن  نی
قـرون   خیتـار  عهمطال گریاند (همان). به عبارت د کمک به حافظه بوده يبرا شتریب  مصاحف

بر  ژهیو یاهتمام $اکرم  امبریپ شانیکه مسلمانان و در رأس ا دهد ینشان م یاسلام هیاول
چه مسلّم است حـاکم   اند و آن آن داشته نهیبه س نهیو نقل س ،میقرآن کر انتیص ،مقوله حفظ

). 118و امامی دانـالو،   زاده یاست (فقه میدرباره قرآن کر» کتابت«بر » قرائت«بودن مسأله 
 کشـانده  میدر قرآن کر فیتصح يکه او را به سمت ادعا یبلم یمبان گریجمله د از نیهمچن
 یکه مسأله نقل شـفاه  حال آن ،است »نقد متن« دانش یاز حد او به مبان شی، اعتماد باست

در مـورد متـون مکتـوب     چـه صـرفاً   دارد که با آن ازین لیتحل يمجزاّ برا یطضواببه قرآن 
 يریاو در به کـارگ  یبه اشتباه روش شناخت توان یم آنمتفاوت است. علاوه بر  ،مطرح شده

دسـت   يبـر خطـا   یموارد مبتن شتریدر ب یبلم يدعاو که نیا حیاشاره کرد؛ توض یمبان نیا
 ـدر ذ Bellamy, Some proposed, 564: نکـ نمونه  يکاتب است (برا حـال  ») أبـا «واژه  لی

هـا، ادغـام    ادغـام مشـابه   رینظ ،طرح شدهمعلم  نیکه در ا گرید يکه او به انواع خطاها آن
 يراجـع بـه خطاهـا    شـتر یاطلاعات ب يندارد (برا یحافظه کاتب توجه يمجاورها، و خطا

 ف،یتصـح  کیاثبات وقوع  ياو برا ). علاوه بر آن، استنادSadegh, 30: نکـ  ،ینقد متن جیرا
جا که قرآن بـر طبـق گفتـه خـود      است که از آن  نکته نیا انیو ب یواژه قرآن» تکامدبودن«
 ـ دینامعلوم در آن بع يبا معنا يا است، وجود واژه »نیمب یعرب«  ـنما یم کـه در   حـال آن  ،دی

آن وجـود نـدارد   بـودن واژه و تکامـد بـودن     بیغر انیم یگفت که تلازم دیمقام نقد او با
 يبـه کـار رفتـه در قـرآن بـرا      ياز تکامـدها  ياریو بس ـ ،)46 ،ي و نکونامدومار يری(ام

رواج اعراب عصر نـزول   انیاتفاقاً در م و  واضح بوده ییمعنا يدارا شیمخاطبان عصر خو
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 ـاست که بـا وجـود ا  » جمُُعة«تکامدها، واژه  نیا  ؛ نمونهاند داشته  ـتنهـا   کـه  نی بـار در   کی
که  يگرینکته د نیوضوح قرار دارد. همچن تیاست، در غا  نام به کار رفته نیبا هم يا سوره

 ـب یگونـه کـه صـادق    اسـت کـه آن   نیا است،توجه  ستهیشا »یقرآن يتکامدها«درباره   انی
 ـسخت صورت در  یتکامد در متن حت کیوجود  یبه طور کل دارد، یم مـبهم بـودن آن    ای
و  حیسبب شود تا مصححان به سـمت تصـح   تواند ینمو  ستین نیآفر خواننده، مشکل يبرا

 رینظ یادباغراض  لیمتن ممکن است به دل کیاصلاح آن متن بروند؛ بلکه وجود تکامد در 
 ـن میقرآن کر رسد ی). به نظر مSadeghi, 35باشد (» شاعرانه انیب« ای »ییباستان گرا« بـا   زی

 شـتر یهرچـه ب  ریتأث يبرا عیبد یسلوبا نشیاز تکامد، در جهت آفر ییاستفاده از بسامد بالا
استفاده از واژگـان تکامـد    يبسامدها نیاز بالاتر یکیچنان که  در مخاطبان خود است؛ آن

نوشته دیگـري بـه تفصـیل    در که  شود یتکامد مشاهده م 12قرآن، در سوره الرحمن با  در
  .1مورد بحث واقع شده است

ـه هـاوِ  فاَُ«عبـارت   يکه معنا یدگاهینقد د يبرابلمی  ـم   شیمـادرش بـه عـزا   «را  »ةیَ
 ـمنحصـر بـه جهنّم   يا مسأله نیچن: «دکن یاستدلال مگونه  این ،گیرد در نظر می »ندیبنش  انی
خواهـد   شیمـادرش بـه عـزا    یو چـه جهنّم ـ  یرود چه بهشـت  ایو هر کس که از دن ستین

ال است؛ دریافت بلمی از معناي آیه شریفه دقیق نیست و بلکه آشکارا دچار اشک .»نشست
مطابق تصور او داغداري مادر تنها اختصاص به شخص جهنمی نـدارد و تمـام مـادران در    
صورت از دست دادن فرزندشان داغدار خواهند شد. این تصور بلمی را بـه اینجـا رسـانده    

م«است که کاربرد  در معناي مادر را به صورت کلی نادرست در نظر بگیرد و این معنا را » اُ
سیاق بپندارد. با این حال همانطور که برخی مفسران اسلامی در توضـیح ایـن   ناهمخوان با 
زبانان شایع است؛ این تعبیـر   اند تعبیر آیه تعبیري کنایی است که در میان عرب آیه بیان کرده

دهد، اما کنایـه از وضـع بـد     گرچه هلاکت یا داغداري را به مادر شخص جهنمی نسبت می
)، زیرا عـرب  32/268؛ فخر رازي، 4/790؛ زمخشري، 3/267، : فراءنکـ فرزند او دارد (

                                                                                                                                        
 .223 – 217: بیلکار، نقد شبهات ادبی معاصران به ساختارهاي ادبی قرآن کریم، صص: نکـ  .1
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). در 30/452(ابـن عاشـور،    1آورد براي بیان حال یک شخص از حال مادرش کنایـه مـی  
 ـ   دنید بتیهلاك شدن و مص يدر معنا تاًیکنا یعبارت نیچننتیجه  و اصـلا   رود یبـه کـار م
بـه   یکه از اخلاق قرآن کند یماو در ادامه استدلال  نیندارد. همچن» مادر شخص«به  یربط

 ـدر ا ؛»ندیبنش شیبه عزا یمادر کس«را داشته باشد که  نیا يدور است که آرزو سـخن   نی
 ـیحق يمعنـا  نظرگـرفتن  در که بـدون  یعبارت قرآن هیکنا نسبت بهاو  عدم دقت زین يو  یق

 نفرین نیا که نیبر ا یسخن او مبن نقددر  نکهی؛ ضمن اشود دیده می به وضوح است، عبارت
 ـتنب يو برا یدر برابر دشمنان اله میگفت که قرآن کر دیبا ،داند یم یرا متضاد اخلاق قرآن  هی

» لهَبٍ و تبَ یأبِ دایتَبت «مانند:  ؛ردیگ یبهره م یحیصر راتیمخاطبان خود از تعب و شانیا
الْملآئکۀَُ باسطوُاْ أیَـدیهِم أخَرْجِـواْ   ولوَ ترَىَ إِذ الظَّالمونَ فی غَمراَت الْموت و«) و 1، مسدال(

  ).  93، نعامالا» (أَنفُسکُم الْیوم تُجزوَنَ عذاَب الهْونِ
ناقص در قرآن فراوان اسـت و   ۀیجملات اسم« نکهیبر ا یمبن بلمیدر نقد نظر همچنین 

فـرم   کی یفراوانگفت که تمسک به  دی، با»است هیجهت قابل توج نیاز هم زیاو ن حیتصح
از قـرآن   ینیچن نیا حیوجه ثابت کننده تصح چینبوده و به ه یدر قرآن استدلال کامل ينحو
عبارت، وجود قرائن  کیصحت درنظر گرفتن حذف در  يبرا انینحو نکهیا حیتوض ست؛ین
ان به عنـو  یکه بلم ییها )؛ در مثال2/85، یوطیاند (س را لازم دانسته »هیمقال« ایو  »هیحال«

 ـاز ا یقرائن يهمه جملات دارا کند، یم انیناقص ب هیجملات اسم دسـت هسـتند؛ در دو    نی
برٌ جم«مثال  َحرِ«و  »لٌیفص تَ واژگان به کـار رفتـه هـر دو مصـدر بـوده و      » رقبة مؤمنةرُ یفَ
واژگـان در حـال انجـام     نیخاطر است که ااین خبر به  ایمصادر به عنوان مبتدا  نیحذف ا

 ـ را ها حذف آن انینحو جهیو در نت هستند» مسند«کار  داننـد   ینه تنها ممکن بلکه واجب م
 ـن» طلفَ لٌابِو ابهصیم ن لَإفَ« هیدر آ). 4/80قسم النحو،  ،ی(شرتون جملـه  جـا کـه    از آن زی

                                                                                                                                        
را اسـتعاره بـراي   » ام«شایسته توجه است که چنانکه پیشتر نیز مورد اشاره قرار گرفت بسیاري از مفسـران تعبیـر    .1

؛ 15/449؛ آلوسـی،  5/517؛ ابـن عطیـه،   1/467؛ ابن قتیبه،، 10/400: طوسی، نکـ اند ( شخص دانسته» ایگاهج«
کند که همانطور که مـادر فرزنـدش را    )؛ فراء در توضیح این کنایه بیان می20/349؛ طباطبایی، 24/387فضل االله، 
  ).3/267را براي کافران دارد (فراء، دهد گویی که هیچ پناه دیگري ندارد، جهنم نیز همین نقش  پناه می
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م « یعنیشرط  بهایلَ ـمقال نهیحذف خبر با قر ،کند یبر جواب دلالت م »ص  همـراه خواهـد    هی
خبر در  ایگفت که حذف مبتدا  دیبا زیو حذف مبتدا در آن ن »ةیمنار حا« هیبود. در مورد آ
 ـ). امـا نزد 81اسـت (همـو،    جیرا کاملاًامري جواب استفهام   شـنهاد یمثـال بـه پ   نیتـر  کی

سوره مبارکه واقعـه   اتیآ ،گرفتهمورد استناد قرار  یکه توسط بلم »ةیفاَمَُّةٌ هاو« یحیتصح
نَعیمٍ و أَمّـا إِنْ   جَنَّةُفرَوَح و ریحانٌ و  أَمّا إِنْ کانَ منَ الْمقرََّبِینَفَ« فهیشر اتیاست؛ درباره آ

 و أَمّا إِنْ کانَ منَ الْمکَذّبِینَ الضَّالّینَ فَسلام لَک منْ أصَحابِ الْیمینِ أصَحابِ الْیمینِ کانَ منْ
 ي»أما« يدارا عـة )، که همانند سوره قار94تا  88، واقعهال(» یمٍو تَصلیۀُ جح فنَُزُلٌ منْ حمیمٍ

باشد امـا  » جزاءه« هیممکن است عبارت محذوف در هر سه آ کهگفت  دیاست، با ةیلیتفص
بـه عنـوان   » هـو «است و امکان در نظر گـرفتن  » هو«اول  ي»أما«جواب  عةدر سوره قار

اُمَّـةٌ  فهـو  «عبـارت   رای؛ زندارد وجود »ةیةٌ هاوفاَمَُّ« یعنی یبلم شنهادیپ يمقدر برا يمبتدا

لفـظ   ثیبه متأخر از ح» هو« ریبلکه مستلزم عود ضم داردروشن ن يمعنا ينه تنها »ةیهاو
(براي مواضع  به جز مواضع محدود، ممنوع است یدر زبان عرب يزیچ نیو رتبه است و چن

 یالبته ممکن است بلم ـ). 39-35صص : ابن هشام، نکـ عود ضمیر به متأخر لفظی و رتبی، 
عبارت باشد که  نیاز ا یفعل يافاده معنادر  »ریتحر«و » صبر«با  »اُمَّة«یابیدر مقام همانند

بـه   گاه چیکرده، ه حیبه آن تصر زین یطور که بلم ن هما» اُمَّة« هگفت واژ دیصورت با نیدر ا
مورد نظـر   ریاگر تقد نیهمچن. است  دهیدر کتب لغت ذکر نگرد »ؤمیأم، «عنوان مصدر فعل 

دالّ بر واژه محذوف بـوده   نهیبدون قر ریتقد نیگفت که ا دیباشد، با» جزاءه«عبارت  یبلم
  جهت مردود خواهد بود.   نیو از ا

در قرائت رایـج و  است که  نیوارد است، ا یبلم حیکه به تصح يگرید ياز جمله نقدها
ه هاو«موجود از آیه یعنی  دن بـه وجـود معنـاي کنـایی در عبـارت (کـه       ، قائل بـو »یةفأم

طور که ذکر شد، گویا بلمی ان را درك نکرده است)، مفید معنایی تـام بـوده و دیگـر     همان
 حیتصح يبنااما بر منیازي به در نظر گرفتن عبارتی محذوف براي تکمیل معنا وجود ندارد 

 ـن یی مقدربراي تکمیل معنا، مبتدا کند، یم حیطور که خود تصر ، همانبلمی . حـال  اسـت  ازی
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طرح شده،  یمتن توسط دانشمندان اسلام کی لاتیتأو حیکه در ترج يکه بر طبق قواعد آن
جهـت   نیاز ا جهیدارد و در نت تیگرفتن آن اولو ریعبارت نسبت به تقد کینگرفتن  ریتقد
 ریقـد عـدم الت «بـه   در کتب اصول الفقـه  قاعده نیاست. از ا هیمرسوم آ تبا قرائ حیترج زین
  .  )1/256؛ بحرانی، 1/26(مظفر،  است  شده ریتعب »ریمن التقد یاول

 ـدر الکشـاف ن  يدر فهم عبـارت زمخشـر   یگفت که بلم دیبا نیهمچن همـان  دچـار   زی
را به درستی درك نکرده » هیه«مشکل فیشر شده است و تحلیل زمخشري از مرجع ضمیر 

  در ارزیابی تحلیل فیشر).  1-3: بخش نکـ است (
او  يکه مطابق ادعـا  است نیوارد است، ا حیتصح نیدر ابلمی که به روش  يگریال داشک

 ـاسـت کـه دو آ   نیهم يناآشنا است و برا يکردن آشنا به جا نیگزیحاصل جا رییتغ نیا«  هی
 ينقـدها  شـتر یخـلاف روش او در ب  نیکه ا یدر صورت» اند آمده 9 هیآ حیتوض يبرا 11و  10

 ـ« ریسابقش نظ  ,Bellamy: نکــ  ( »بصـروُنهَم ی«) و Bellamy, Al-Raqim, 115: نکــ  ( »میرق

More Proposed, 202است  کرده انیرا ناآشنا بودن عبارت ب حیتصح لی) است؛ او در آنجا دل ،
خودش) اشـکال   يکه معنا واضح است، مجددا به واضح بودن عبارت (طبق ادعا نجایدر ااما 
 ـتوسط آ حیبه توض يازین گرید واضح يعنام دیبگو ی. اگر کسردیگ یم را نـدارد،   11و  10 هی

 »ةی ـفامُه هـاو «عبارت  یقیحق ياست نه معنا حیتوض ازمندیگفت که آن چه ن دیدر جواب با
 ـدر واقع سوال ا ؛کند یعبارت به آن اشاره م نیاست که ا ياستعار يبلکه آن معنا خواهـد   نی

 ـگو یقرآن در جواب م و  »شاند؟ن یم شیعزا بهمادر شخص را  يا چه فاجعه«که بود  کـه   دی
 ـقابل برداشت است ا ینآفرم قر نیکه از ا یاست. نکته جالب »ةیمنار حا«این فاجعه همان   نی

مـا  «پـس از عبـارت    ي واژه حیتوض ـ يکه بـرا در سایر آیات ها  فرم یبرخلاف باق ،است که
ما ادراك ما « ،»الحطمةا ما ادراك م«(آن چنان که در  کرد یهمان واژه را تکرار م »ما أدراك
 تواند یمسأله م نیکه اه است تکرار شد ریفقط ضماین آیه  فرم در ،شود) یم دهیو... د »نیسج

 ـاسـت کـه سـبب ب    یبلکه اتفـاق  ستیواژه ن کتنها یچه مبهم است  نشان دهد که آن  ـا انی  نی
  شده است.» نشستن مادر عزابه « یعنی ي،عبارت استعار
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   عةسوره القارخر دو آیه آ یارزش ادب. 5
بـه   ریهمراه بـا ضـم   »ما أدراك ما«ساختار  انیب یینکته درباره چرا نیعنوان نخست به
استعمال  گریموارد د یگفت که برخلاف تمام دی، باسوره قارعه در آیه دهم اسم ظاهر يجا
پرسـش نـه از    نجایدر ا ،است» خاص يا واژه«که پرسش از  میدر قرآن کر» ما أدراك ما«

فأمـه  «حاصـل از عبـارت    ییکنـا  يسابق بلکه پرسش از معنا هیبه خصوص در آ ياواژه 
 سـت؛ ین ریپـذ  امکان ریو پرسش از آن جز با ضم ییکنا يمعنا نیاست و اشاره به ا »ةیهاو

  استفاده نمود.   ریاز ضم زین میلذا قرآن کر
نـه از   »ما أدراك ما«مسأله که پرسش  نیا رشیبرفرض پذ یاست که حت نیدوم ا نکته

 شینظر گرا نیبه هم زیمفسران ن یاست، آنچنان که برخ »ةیهاو«بلکه از واژه  ییکنا يمعنا
 نیدر ا ریاسم ظاهر به ضم ریینکته قابل ذکر است که تغ نی)، ا24/575 ،يطبر: نکـ دارند (

اگـر بنـا بـود عبـارت بـه       نکـه یا حیهنرمندانه گشته است؛ توض يجازیموجب ا فهیشر هیآ
نـار   یه ـ ةی ـو مـا أدراك مـا الهـاو    ةی ـفأمه هاو«بود:  نیل ذکر گردد، متن چنصورت کام

آن، هـم بـه    يبه جا »یه« ریضم يگذاریو جا ةیهاو نیبا حذف دوم می. قرآن کر»ةیمحا
 ـ هیدر آ »ةیهاو« یعنی ریضم یمرجع اصل  اي گونـه  هـام یو هـم بـه طـور ا    ردهسابق اشاره ک

 ـاز ا حیتوض ـ نینموده است. ا یمخاطب تداع را در ذهن ازدهمی هیمحذوف در آ يمبتدا  نی
 ـدهـم و   اتیآ وصلاز قراّء در هنگام  یکه برخ ردیگ یحائز توجه قرار م زیجهت ن  ازدهمی

 ـه«به تلفظ هاء سکت در  یالتزام گرید نـار   یه ـ «...نداشـته و عبـارت را بـه شـکل      »هی
 ـو ا ،)5/356اند (زجاج،  تلاوت نموده »ةی ـمحا  يمعنـا  گـر  یاعتـد  یتـلاوت بـه خـوب    نی
  گفته است.   شیپ

بـه   ریضـم  يگـذار  يبا جـا  ییزدا ییآشنا ي مسأله فهیشر هیآ یسوم در ارزش ادب نکته
 ریــکــه بــه جهــات مختلــف نظ یــیزدا ییآشــنا نکــهیا حیاســم ظــاهر اســت؛ توضــ يجــا
 ـ  در کلام به جهت جلب توجه مخاطـب بـه  » شاعرانه انیب« ای »ییگرا باستان«    رود یکـار م
)Sadeghi, 35ه ب زین نجای)، در ابردن او بـه عاقبـت اهـل     یپ يمخاطب برا شتریموجب توج
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بهره گرفته شده  زین »ریابهام و تفس«از مقوله  فهیشر اتیآ نیدر ا نی. همچنگردد یشقاوت م
 شیابهام سبب افـزا  نیکه ابهام سخن به خاطر مجهول بودن سرنوشت اهل شقاوت است و ا

 ـسـخن ن  ریتفس) و 100 ،يزیتشن یفیو شر ی(معصوم گردد یهول و هراس در مخاطب م  زی
 ـو فر نیطن«قطب  دیس ریکه به تعب ردیگ یآخر صورت م هیبه واسطه آ اسـت   »نیواپس ـ ادی

 قطب). دی(همان به نقل از س

  
 نتایج مقاله . 6

 ـاسـت کـه ا   ی) مـدع 9قارعه/ال( »ةیفامه هاو« هیآ لیبا تحل شریف. 1  ـآ نی  يبـه معنـا   هی
 ـآ نیا انیم یاساس شکاف نیاست و بر ا» کت رسدمادرش به هلا«  ـبـا دو آ  هی پـس از آن   هی

 ـآخر سوره قارعه اسـت. ا  هیدانستن دو آ یآن الحاق يوجود دارد که تنها فرض معقول برا  نی
 ـدهم است. در ا هیدر آ »هیه« ریبه خاطر مرجع نداشتن ضم شریشکاف به نظر ف پـژوهش   نی

 ریضـم  يبـرا  يو مرجـع معنـو   سـت ین قیدق ریت ضماز بازگش شرینشان داده شد که تصور ف
 ـاو سه دل نیو اساس است. همچن هیپا یاو ب ياساس ادعا نیو بر ا رد،یگ یدر نظر نم »هیه«  لی
   .کنند یرا اثبات نم يها مطلوب و از آن کی چیکه ه کند یخود عنوان م يادعا يبرا گرید

نهـم سـوره قارعـه     هیرا در آ» اما ادراك م«عبارت  شریف لیونزبرو با استناد به تحل. 2
در قـرآن  » مـا ادراك مـا  « يمعتقد اسـت تمـام کاربردهـا    نی. او علاوه بر اداند یم یالحاق
قـرآن   اتیبه کار رفته در آ يگفتارها يساز یها اله متأخر هستند که کارکرد آن ییها افزونه

خود جز استناد بـه   لیتحل يبرا یلیدل چیو ه رود یاز صرف ادعا فراتر نم واست. نظر ونزبر
 . کند ینم انیب شریف دگاهید

 ـبا یتوسط بلم ـپیشنهادي از آیه نهم سوره قارعه  یمتن حیتصحدرباره . 3 گفـت کـه    دی
رف وجود تکامد در  ـ فیاثبات تصـح  يبرا یکاف لیدل وجه چیمتن به ه کیص   ـتغ ای آن  ریی

 ـا میته در قرآن کررف کار هب يصورت گرفته از تعداد تکامدها يها ی. با بررسستیواژه ن  نی
 ییزدا ییمتن مقدس به جهت آشنا نیواژگان در ا نیکه استفاده از ا گردد ینکته مشخص م
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درباره  یبلم ياست. ادعا یتنوع و تفنن کلام جادیدر حوزه زبان و ا ییگرا باستان لهیبه وس
ه هاو« فهیشر هیآ م  ـنظ یدر مـورد کلمـات    يو یحیسـابق تصـح   ینه تنها بـا مبـان   »ةیفاُ  ری
 ییها از ضعف زیاو ن یندارد، بلکه استدلالات زبان یخوان هم» أب«و  »بصرونهمی« ،»میرق«

 .  آشکار برخوردار است

مایه و الحاقی نیسـتند بلکـه    برخلاف تصور فیشر دو آیه آخر سوره قارعه نه تنها کم. 4
توان بـه   دو آیه می کنند. در تبیین ارزش ادبی این نقش ادبی مهمی را در پایان سوره ایفا می

  کند.  در انتهاي آیه دهم ایجاد می» هی«و ایهامی اشاره کرد که ضمیر   زدایی آشنایی
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